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WSTEP

Niewielkich rozmiaréw opusculum $w. Tomasza z Akwinu, no-
szace tytul De ente et essentia (O bycie i istocie), jest zadziwiajacym
fenomenem w dziejach europejskiej filozofii. Minglo ponad 750
lat od jego powstania, w czasie ktérych spotykalo si¢ ono od po-
czatku obok entuzjastycznego przyjecia takze z ostrymi polemi-
kami i kontrowersjami, a mimo to nie przestaje by¢ nadal przed-
miotem zywego zainteresowania nie tylko specjalistéw od filozofii
$redniowiecznej, lecz i filozoféw zajmujacych si¢ problemami do-
tyczacymi naukowego poznania i opisu rzeczywistosci.

Niektdrzy uczeni piszacy dzi§ o pogladach Tomasza, autora,
ktéry w ciggu swego krétkiego zycia, trwajacego zaledwie 49 lat,
napisal kilkadziesiat powaznych rozmiaréw dziel, w tym tak staw-
nych jak Summa contra Gentiles | Summa theologiae, zaczynaja swoj
wyklad pogladéw Akwinaty od dokladnego przedstawienia tresci
De ente et essentia. Tak uczynita na przyklad Sofia Vanni Rovighi,
ktéra dla podkreslenia kluczowego miejsca, jakie dzietko to zaj-
muje w tworczosci Tomasza, plasuje je na pierwszym miejscu
w swojej monografii dotyczacej tego autora'. Inni uczeni, jak
Etienne Gilson we Frangji oraz o. Mieczyslaw Albert Krapiec OP
w DPolsce, poswiecaja mu specjalne studia zapozyczajac dla swych
monografii tytut od Tomaszowego ,,Bytu i istoty™

' S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, Roma—Bari
1973.

> E. Gilson, Byt i istota, dum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963;
M.A. Krapiec, Dzieta, t. X1: Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia”
przeklad i komentarz, Lublin 1994.
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Wyjasnia ten fenomen M.-D Chenu, wielki znawca $rednio-
wiecza i mysli $w. Tomasza, keéry tak pisze w swoim Wizgpie do
Jilozofti sw. Tomasza®:

»De ente et essentia — oto z drobnych dziet Tomasza najstaw-
niejsze i chyba jedyne, ktére stanowi przedmiot statych badan. Jest
bowiem czyms$ w rodzaju brewiarza metafizyki bytu w zglebianiu
mysli samego Tomasza, a takze w dociekaniach wykorzystujacych
jego ujecia dotyczace podejmowanego ustawicznie w ciagu dziejéw
kapitalnego problemu istnienia. To krétkie, zwigzte dzielo pozo-
staje wciaz cenng inspiracja, sklaniato w przesztosci i nadal sklania
filozoféw do coraz nowych edycji i komentarzy (...) Malo jest
przykladéw ewolugji jezyka metafizycznego i podbudowujacych go
poje¢, ktdra by byla uwiklana w tak ogromna ilos¢ réznych kon-
cepcji mySlowych, intuicji, analiz logicznych, niespodziewanych
odniesien do historii. Chodzifo w nim o okreslenie, jakie sa w kaz-
dego rodzaju rzeczywistosci, a zwhaszcza w substancjach material-
nych cechy tego, co nazywamy istot (essentia), a takze o sprecyzo-
wanie, co w tych réznych bytach realnych, substancjalnych czy
przypadosciowych, znacza w stosunku do istoty logiczne pojecia
gatunku, rodzaju, réznicy, a wige pojecia, za pomoca ktérych kon-
struujemy okreslong definicje, czyli wlasnie istote-esencje przed-
miotu. A zatem zagadnienie organizuje si¢ wokét indywiduacji
i istnienia, a oba te pojecia sa réwnie oporne wobec préb ogélnej
definicji™.

Sa to rzeczywiscie kluczowe problemy podejmowane przez fi-
lozoféw od czaséw starozytnych.

De ente et essentia jest pierwszym utworem Tomasza. Napisal
go jako mlody jeszcze wykladowca nauczajacy Sentencji (1254-
—1256). Prace dedykowal wspéibraciom zakonnym (ad fratres
socios), a wigc zapewne swoim kolegom, ktdrzy po przybyciu do
kolegium $w. Jakuba dla odbycia tam studiéw wyzszych, uczesz-

3 M.-D. Chenu, Wprowdzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tdum.
H. Rosnerowa, przektad przejrzal W. Seriko, Kety 2001.
4 M.-D. Chenu, dz. cyt., 5. 310-311.
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czali na jego wyklady i zwrdcili si¢ do niego z prosba o sformulo-
wanie na ich uzytek podstawowych poje¢ filozoficznych, ktére
byly dla nich czym$ nowym i nielatwym do ogarnigcia. Tomasz
skorzystat z nadarzajacej si¢ okazji, zeby nie tylko uscigli¢ na
whasny uzytek swoje stownictwo filozoficzne, ale postanowil tez
da¢ pierwsze sformulowania swojej koncepcji bytu, odrebnej od
tej, ktéra wylozyl Arystoteles w Merafizyce, a ktéra rozbudowana
pdzniej rozpocznie nowa epoke w filozoficznym pojmowaniu
$wiata.

Rzecz dotyczy kluczowego problemu metafizyki, czyli pro-
blemu istnienia, ktéry wymaga wstepnego, i z koniecznosci zwig-
zego, oméwienia dla mniej obeznanego w filozofii czytelnika
przystepujacego do lektury tego dzietka.

1. HISTORIA PROBLEMU ISTNIENIA

Sw. Tomasz nie nadat swojemu opusculum zadnego tytutu. Zwy-
czajem $redniowiecznym okreslano je od stéw, od ktorych si¢ za-
czynalo: ,Parvus error in principio magnus est in fine” — ,Maly
blad popelniony na poczatku staje si¢ wielki na koricu”, i dopiero
kopisci przepisujacy to dzielko nazywali je raz jako De esse et essen-
tia, raz jako De quidditate rerum lub De entitate oraz najczesciej
jako De ente et essentia, ktéry to tytul przyjat sic w pdzniejszych
wydaniach. Pierwsze stowa traktatu ,Maly blad na poczatku” maja
jednak symboliczne znaczenie i z cala pewnoscig zostaly $wia-
domie uzyte na wstepie przez autora. Tomasz pisze, ze wzigte one
zostaly z dziela Arystotelesa O niebie (secundum Philosophum primo
Caeli et mundi), uwazny czytelnik spostrzeze jednak wkrétce, ze
bez wyraznego wskazywania odnosi¢ si¢ one moga réwniez do
samego autora tego powiedzenia. Maly blad na poczatku popelnia
bowiem sam Arystoteles, ktérego teori¢ bytu wylozona w Mezafi-
zyce Tomasz podejmuje si¢ w swym dzietku poprawi¢, uzupelni¢
i przedstawi¢ w innej perspektywie, nie przekreslajac przy tym cal-
kowicie znaczenia i pierwotnych waloréw poznawczych samej on-
tologii greckiego filozofa.
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Cytujac piata ksiege Metafizyki Arystotelesa, Tomasz juz
w pierwszym rozdziale swego traktatu referuje bez zastrzezen po-
glady Filozofa na temat bytu, ktéry moze by¢ rozumiany wielo-
rako, ale zawsze w odniesieniu do jednej i tej samej podstawowej
rzeczywistosci, jakg jest substancja (ousia). Nazywamy jedne rzeczy
bytami, poniewaz sa one wlasnie substancjami, inne, poniewaz sa
whadciwosciami jakiej$ substancji, jeszcze inne dlatego, ze decyduja
one o zmianach, jakim podlegaja substancje od swego powstania
az do zginigcia. Owe wlasciwosci bytu to kategorie, ktérych liczbe
ustalit Arystoteles na dziesigé:

»Iyle jest rodzajow bytu — czytamy w Metafizyce — ile jest
sposobéw orzekania, bo tyle jest znaczed terminu byt, ile jest ka-
tegorii. Skoro wigc niektdre predykaty orzekaja, czym dana rzecz
jest, inne jej jako$¢, inne ilo$¢, inne stosunek, inne dzialanie albo
doznawanie, inne miejsce a inne czas, wobec tego byt jest brany
w tylu znaczeniach, ile jest tych kategorii™. Wszystkie te kategorie
majg odniesienie do jednej naczelnej — do substancji (ousia), ktdra
jest bytem samodzielnym (inaczej konkretng rzecza), pozostate
maja prawo do nazwy bytu, z racji swego zwiazku z substancja. To,
czym jest rzecz sama w sobie, okresla jej definicja ujawniajaca
istote danej rzeczy (essentiam rei), inaczej zwana tez ,tym, czym
co$ jest” lub ,istotnoscia’ (quidditas), albo natury (natura), ktora
oznacza istote rzeczy rozpatrywanej pod katem widzenia wiasci-
wych danej rzeczy dzialan. Substancje powstajg i gina, podlegaja
ruchowi i zmianom, a to wskazuje na to, ze realizujg w sobie akt
i mozno$¢ — to znaczy stan pewnej mozliwosci zmiany i samg jej
realizacje — ktdre w substancjach zlaczonych z materig ujawniajg
réwniez w bytach naturalnych sktadniki takie, jak materi¢ pierwsza

> Pelng ich liczbe wymienia Arystoteles w Kategoriach (I b 25-27)
i Topice (I, 95 103 b 20-23), ktére Tomasz zna réwniez, podaje wigc tutaj
tylko ich liczbg 10: substancja (substantia), ilo$¢ (quantitas), jako$¢ (quali-
tas), stosunek (relatio), miejsce (ubi), czas (quando), polozenie (situs), stan
(habitus), czynno$¢ (actio), doznanie (passio).
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i forme substancjalng, pierwsza odpowiadajaca moznosci i druga
— aktowi.

Tomasz zamyka to wszystko w jednym znaczeniu terminu
,byt” pojetego jako substancja utozsamiajaca si¢ u Arystotelesa
z jedna, konkretng rzecza (res, ens, unum significant omnino idem).
Arystoteles méwi jednak w tym samym miejscu Metafizyki, cyto-
wanym przez Tomasza, o drugim jeszcze rozumieniu bytu; uzywa
przy tym terminu ,istnienie” i ,jest”.

Llstnienie” — czytamy tam — i ,jest” (to einai — esse) znaczy,
7e twierdzenie jest prawdziwe, a nie-istnienie (me on), ze jest nie-
prawdziwe, lecz falszywe” — co Tomasz kwituje formula: ze
w drugim rozumieniu byt pojety jest u Arystotelesa jako prawdzi-
wos¢ i falszywo$¢ zdania: ,alio modo quod significat proposi-
tionum veritatem”®.

Z tych sformulowan wynika jasno, ze termin ,istnienie”, ,ist-
nie¢” u Arystotelesa nie oznacza istnienia jako kategorii bytowej,
odregbnej od substancji. Istnienie nie podpada pod definicj¢ zadne;j
rzeczy. Mozna pojaé istote jakiej$ rzeczy nie uwzgledniajac jej ist-
nienia. To, co Arystoteles okresla mianem ,,czegos bedacego” (ens),
jest wprawdzie identyczne z tym, co oznacza on innymi nazwami
jak ,jedno$¢”, ,rzecz’, istota” ,substancja’, ,cztowick jako taki”,
ale nie ma tu jeszcze miejsca na istnienie pojete jako »ACtus essen-
di”. Tymczasem to wiasnie akt istnienia nadaje byt istocie, czyli
Ltemu, co czyms jest”. Owe zdeterminowane tresci, czyli istotg po-
siadaja bowiem takze wszystkie byty my$lne (np. matematyczne),
sam wiec fakt posiadania tresci nie uprawnia jeszcze bytu do real-
nego istnienia. Mozna te istotne tresci bytowe wyabstrahowaé
z rzeczy i traktowad je niezaleznie od ich istnienia. Tak postepuja
wszystkie nauki. Ale metafizyka, ktéra ma by¢ wyczerpujaca nauka
o bycie jako takim, czyli o calej rzeczywistosci, nie moze nie
uwzgledni¢ faktu samego istnienia rzeczy, istnienia, ktére pomijaja
w swych analizach z koniecznoséci inne nauki. Nie moze nie po-

S Byt i istota, 1, 4.
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stawi¢ pytania na temat natury i przyczyny tego faktu, ze co$ po
prostu jest. Nie moze nie zapytaé juz nie o to ,,czym cos jest’, ale
»dlaczego” co$ jest. Chodzi wigc o pytanie dotyczace przyczyny ist-
nienia. Pominigcie tego problemu w teorii bytu jest wlasnie tym
malym bledem na poczatku, na keéry zwraca uwage $w. Tomasz
we wstepie do swego trakrtatu.

Arystoteles rozwazal oczywiscie problem przyczyn bytéw natu-
ralnych, wyréznial nawet cztery takie przyczyny: materialna, for-
malna, celowa i sprawcza, ale t¢ ostatnig rozumiat jedynie jako
przyczyng ruchu i wszelkich zmian w bycie. Nie stawial sobie na-
tomiast nigdy problemu istnienia jako odr¢bnego problemu filo-
zoficznego. Istnienie jako racja bytu jest dla niego (podobnie jak
i dzis dla nas) czyms$ tak oczywistym, ze moze zrazu nie zatrzy-
mywad na sobie uwagi. Trzeba dopiero specjalnej refleksji, by za-
uwazy¢ istnienie i odréznié je od istotowej tresci bytu ujmowalne;j
pojeciowo. System Arystotelesa jest jednak taka monolityczng
konstrukejg rzeczywistosci, do ktérej nie mozna wprowadzi¢ ani
nawet pomysle¢ kontyngentnosci bytu i przygodnosci $wiata.
Swiat jest taki, jakim go widzimy, jest odwieczny i niezmienny
w swym cyklu powstawania i gini¢cia jednostkowych rzeczy. Nie
mozna go nawet pomysle¢ inaczej pod grozba popadniccia
w sprzecznos$c.

Taka postawe dziedziczy Arystoteles po swoich poprzednikach.
Starozytnos¢ klasyczna nie wytworzyla sobie bowiem nigdy pojecia
nicodci, ani nie znala nawet tego pojecia rozumianego jako niebyt
w sensie ontologicznym. Nie znat go w kazdym razie Arystoteles,
ani nikt z jego poprzednikéw. Nie-istnienie bylo dla niego tylko
negacja w zdaniu, stwierdzeniem, ze co$ nie jest prawdziwe albo
nie jest takie, o jakim méwi jego nazwa. Zatrzymamy si¢ na chwile
nad tym problemem.

2. PROBLEM ISTNIENIA I NICOSCI

E. Gilson cytuje jako motto swego dziela Byt i istota powie-
dzenie R. Meyersona, iz ,, Tylko sprowadzajac co$ do nico$ci rozum
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moze wytumaczy¢ to, co z niego nie pochodzi™. Jest to stwier-
dzenie méwiace zaréwno, ze pojecie istnienia nie jest tworem
umystu, jak i to, ze nie ujete w kontekscie nicosci nie dumaczy
samego faktu istnienia, wymykajac si¢ tym samym naszej uwadze,
jako co$ oczywistego niewymagajacego zadnego tlumaczenia.

Klasyczna filozofia grecka nie znata rzeczywiscie pojecia nicosci
rozumianego jako ontologiczne zaprzeczenie realnego bytu. Takim
pojeciem nie postugiwali sig, jak to si¢ mylnie przypuszcza, ani
Parmenides, ani Demokryt, uzywajacy w swych wywodach ter-
minéw ,byt i nico$¢”®; nie uczynili tego réwniez koryfeusze staro-
zytnej filozofii: Platon i Arystoteles.

7 Por. E. Gilson, z. cyt., motto.

8 We fragmencie ,,Peri physeon” zachowanym w ,,Fizyce” Simplicjusza
(117,2) czytamy wprawdzie, ze ,Parmenides o$wiadcza, ze nic (meden)
nie istnieje (ouk estin), bo to co jest, jest, a tego czego nie ma, nie ma’.
Wynika z tego, ze to, co jest wedle niego bytem, musi by¢ absolutnie
tozsame ze soba, a absolutna tozsamo$¢ wyklucza wszelka réznicg, wielo§¢
i zmienno$¢. Nie istnieje wige nic poza bytem. Nawet my$l poznajaca musi
by¢ z nim jednaka. ,Nic” (meden) nie da si¢ nawet pomysle¢ — méwi
Parmenides — bo mysle¢ i by¢ to to samo: ,,to gar auto noein estin te kai
einai” (Fragm. B 3). ,Nigdy nie mozna dowies¢, ze istnieja jakies niebyty”
— cytuje Platon stowa Parmenidesa w dialogu ,Sofista”. Niebyt byt wigc
dla tego filozofa jedynie pojeciows negacja, zaprzeczeniem pojecia nietoz-
samodci bytu. Jako przedstawiciel joriskich filozoféw przyrody, pojmowat
on byt jako materialny, w postaci ,,czastek materii”, ktére nazywal whasnie
bytami. Ruch w tej sytuacji byt dla niego niemozliwy do przyjecia takze
z tego powodu, iz rozumiany jedynie w sensie mechanicznym, zakladalby
istnienie jakiej$ przestrzeni niewypelnionej do korica czasteczkami materii,
czyli przestrzeni ,nielitej”, ktdra nie bylaby juz bytem. Ale na mocy przyje-
tego zalozenia i pod grozba popadniccia w sprzecznos¢, nie mozna przyjaé
niczego, co nie byloby bytem. ,Pusta przestrzen” jest to jedynie wyrazenie
mdwiace, ze nie istnieje nic poza materialnymi elementami.

Demokryt nazwat t¢ eleacka przestrzeri pozbawiona materii — préznia
(same czasteczki nazywal, jak wiadomo, atomami). W przeciwiedstwie
jednak do Parmenidesa proznia nie byla dla niego jedynie negacja logiczna
bytu, lecz bytem réwnie realnym jak atomy. We Fragm. B 36 czytamy, ze
»Byt (czyli atomy) istnieje nie bardziej niz niebyt (czyli préznia). Dla wy-
razenia tej mysli Demokryt uzywat oryginalnej konstrukeji stownej piszac,
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Platon wyklada w ,Sofiécie” wyraznie, jak nalezy rozumieé
samo pojecie nicosci. Podejmujac problem niebytu odwoluje si¢
wprost do Parmenidesa, krytykujac jego twierdzenie, ze niebyty
nie istnieja:

»2Dowiedlismy nie tylko, ze niebyty istnieja, aleSmy pokazali
postaé niebytu, co to whasciwie jest. Bosmy wykazali, ze natura
tego, co rézne, jest rozdrobniona na wszystkie byty w ich stosun-
kach wzajemnych i kazdg jej czastke przeciwstawiona bytowi na-
zwali$my niebytem (...) Byt oraz to, co rézne przenikajg wszystko
oraz siebie nawzajem; i to, co rézne, poniewaz ma jaki$ byt, ist-
nieje, a bedac réznym (od tego oto bytu) jest z koniecznosci nie-
bytem””.

Platon nie méwi wiec wiasciwie o niebycie, lecz o réznych po-
staciach negacji; jego dystynkcje doprowadzily pézniej u Arystote-
lesa do takich rozréznient jak prywacja, potencja, opozycja, przeci-
wienistwo, sprzeczno$é, keére sa réznego rodzaju negacjami, a nie
niebytem w sensie ontologicznym. Takiego pojecia Grecy (chodzi
o klasyczna filozofig helleriska) po prostu nie znali.

Zatem tylko w doktrynie, w ktdrej pojawia si¢ niekonieczno$é,
kontyngentno$¢ bytu mozna zasadnie postawi¢ problem istnienia
jako takiego, nie tylko istnienia i nieistnienia jakiej$ rzeczy, ale
i kwestii, czym jest istnienie samo w sobie. Takiej $wiadomosci nie

ze ,me mallon to den e to meden e¢inai”. ,Meden” (nic) istnieje nie bar-
dziej niz ,den” (cz¢s¢ dwusylaby ,,meden”). Nic nieznaczaca i nieokreslona
czastka mowy ,den”, odpowiadajaca niepodzielnemu atomowi, istnieje
na réwni z calostka ,meden”, oznaczajaca miejsce, w keérym mieszczg sig
atomy. W rzeczywistosci istnieja bowiem tylko atomy i préznia. Jedli nie
mozna poja¢ ruchu inaczej, jak tylko przyjmujac istnienie prézni, to proz-
nia musi by¢, skoro istnieje ruch. Na okreslenie tak pojetej prézni uzywat
Demokryt (poza stowem ,meden”) takie wyrazenia — ,to me on” (,me”
— to stabsza forma negacji w poréwnaniu z ,ouk”). Préznia zatem to nie
tyle ,niebyt”, w sensie ontologicznego nicistnienia (20 ouk on), ile raczej ,to
me on”, czyli nie-ten-byt, to znaczy nie ten, co atomy.

? Platon, Sofista, tum. W. Witwicki i D. Gromska, Warszawa 1956
(Biblioteka Klasykéw Filozofii), s. 34-35.
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mieli starozytni, dla ktérych materia byla odwiecznym podlozem
wszech$wiata, dla ktdrych naczelng zasada pozostawalo przekona-
nie, ze co$ moze powstaé tylko z czegos, poniewaz z niczego moze
by¢ tylko nic (ex nibilo — nihil). Taka mozliwos¢ dawata wiara
przyjmujaca fakt stworzenia $wiata (creatio). Dlatego pierwszym
filozofem, ktéry méwi rzeczywidcie o istnieniu, jest arabski mysli-
ciel Awicenna, ktéry wychodzi od faktu stworzenia.

Zasadnicze pytanie metafizyki sformutowane niegdys przez
Leibniza i brzmiace: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic” jest wigc
w naszej zachodniej kulturze pochodzenia biblijnego'.

3. METAFIZYKA KSIEGI WYJSCIA,
CZY METAFIZYKA EGZYSTENCJALNA?

Najwickszym wydarzeniem filozoficznym, jakie miato miejsce
od czaséw filozofii greckiej, bylo wprowadzenie przez $w. Tomasza
dystynkcji miedzy dwoma porzadkami rzeczywistosci. Pierwszy
nazwa¢ by mozna porzadkiem formalnym ,ordo formae” lub ina-
czej porzadkiem substancji, ktéry odpowiada specyfikacji gatun-
kowej bytéw ustalonej przez Arystotelesa w jego Metafizyce i wy-

10 Samo wyrazenie ,z niczego” wystepuje wprawdzie w Starym Testa-
mencie tylko raz i to p6zno, a mianowicie w drugiej ksiedze Machabej-
skiej (7,12): ,,spojrzyj na niebo i ziemie (..) i zwrd¢ uwage, ze z niczego
stworzyl je Bég” (,ou ex onton”, co Wulgata oddaje stowami ,ex nihilo”),
ale $wiadomos¢ ,kreacji z niczego” jest niejako immanentna Biblii. He-
brajski wyraz ,bereszit” — ,na poczatku” (od ktdrego zaczyna si¢ Stary
Testament) nalezy bowiem rozumie¢ podobnie jak Janowe ,en arche” (fac.
»in principio”) nie tylko w znaczeniu czasowym. ,Bereszit—Arche—Prin-
cipium” to nie tylko ,poczatek w czasie”, wiedzieli o tym juz starozytni,
oddajacy te stowa przez ,zasade, podstawe, fundament”. ,Bereszit” to
przede wszystkim zasada suwerennosci i transcendencji Boga. To Bég sam
jest ,Suwerennym Poczatkiem”, ,Zasadg” wszystkich rzeczy stworzonych.
»Jam jest Alfa i Omega — poczatek i koniec” — pisze $w. Jan w Apokalipsie
(1,8; 21,65 22,13). Ta sama my$l przewija si¢ przez caly Stary Testament,
szczegélnie u Izajasza (44,4), i kojarzy si¢ ze stwarzaniem z niczego: ,, Ten,
co od poczatku (z niczego) tworzy pokolenia: Ja Jahwe jestem Pierwszy
i Ostatni”.
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razony pojeciem ,dziesigciu kategorii”. Drugi jest porzadkiem ist-
nienia ,ordo esse” wprowadzonym przez Tomasza juz w pierw-
szym jego dzietku De ente et essentia, rozpracowanym dokladniej
w p6zniejszych dzietach, zwlaszcza w Contra Gentiles'! (11, 54), to
znaczy porzadkiem, ktéry odpowiada realnemu istnieniu rzeczy.
Ta dystynkcja nie pochodzita od Arystotelesa. Chociaz poczatki tej
teorii s3 jeszcze malo znane — wiadomo jedynie, ze Awicenna
w swej Metafizyce (czgsci jego dziela zwanego Liber sufficientiae)
twierdzit, ze Byt Pierwszy nie ma istoty (Primus non habet quiddi-
tatem) i do tej wypowiedzi nawiazuje $w. Tomasz w swoim dzietku
— mozna jednak bez watpienia przyjaé, ze si¢gaja one daleko poza
Awicenng, poprzez ciag filozoféw arabskich i neoplatoriskich az do
egzegetéw zydowskich troszezacych si¢ o prawidlows religijnie wy-
kladnie faktu stworzenia zawartego w opisie Ksiggi Rodzaju. Awer-
roes, trzymajacy si¢ $cisle nauki Arystotelesa (stad jego przydomek
Komentator), zarzucal tak czesto doktrynie o zlozeniu bytu
z istoty i istnienia jej religijne pochodzenie, iz mozemy przyjaé, ze
i samo pojecie bytu koniecznego nieposiadajacego istoty, jest tez
tego samego, a wicc religijnego, a nie filozoficznego, pochodzenia.
Mozna zatem przypuszczaé, ze i my$l przeprowadzenia zasadniczej
korektury ontologii Arystotelesa jest u Tomasza takze takiej genezy
i ze korzystat on z inspiracji Awicenny oraz znanego juz $w. Alber-
towi dziela Mojzesza Majmonidesa ,,Dux neutrorum”. Jeste$my
o tym przekonani, chociaz metafizyka Tomasza nie jest ani powté-
rzeniem pogladéw Awicenny, ani Mojzesza Majmonidesa.
Wedtug Awicenny, ktérego Tomasz cytuje w swoim dzietku,
Byt Pierwszy nie ma istoty i dopiero z niego emanuje wszystko to,
co posiada istotg. Byt pierwszej zasady, ktéra jest przyczyna
sprawcza we wlasciwym sensie (nie tylko wiec jako principium
motus), rézny jest od bytu wszystkich rzeczy istniejacych, ktérym
byt jedynie si¢ przytrafia (accidiz). Istnienie jest zatem przypadlo-

" Por. Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskie] w dyskusji
z poganami, innowiercami i blgdzqcymi t. 1, thum. Z. Wlodek i W. Zega,
[Poznan] 2003 (Biblioteka Christianitas, t. 14), s. 198—199.
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§cig istoty — taki wniosek wyciagali z tej tezy Awicenny schola-
stycy. Sam Awicenna nie mowil o istnieniu, lecz charakteryzowal
jedynie réznice zachodzace migdzy dwojakiego rodzaju bytami:
miedzy bytem Przyczyny Pierwszej, ktdry jest bytem koniecznym
i wystarczajacym sobie i bytem drugim, niemajacym w sobie racji
do tego, by by¢ bytem. Ten drugi byt jest wlasnie ,esencjg’ —
Listota’, czyli jedynie bytem mozliwym, wymagajacym dzialania
przyczyny sprawczej, ktdra nie posiada juz atryburtu istoty.

Odnoszacy si¢ do tego miejsca wywodéw Awicenny zydowski
filozof z XII w., Mojzesz Majmonides, krytykuje ostro arabskiego
myfdliciela. W wyjasnianiu istoty Bytu Pierwszego nie nalezy od-
wolywa¢ si¢ do emanacyjnego neoplatonizmu, ani do Pierwszej
Przyczyny Arystotelesa. Nalezy siegna¢ do Biblii, gdzie owa przy-
czyna, Bég stwoérca, sam objawil swa istotg¢ Mojzeszowi w krzaku
ognistym, moéwiac: ,Jestem, keéry jestem” (po hebr. Ehie aszer
ehie). Stawiajac na miejscu podmiotu stowo ,.ehie” (sum — jestem),
ktore oznacza ,by¢, istnie¢”, a na drugim miejscu to samo stowo
»chie” jako atrybut podmiotu (wskazuje na to stowo ,aszer” = qui
— ktéry), oznajmiono nam — méwi Majmonides — ze podmiot
jest identyczny z atrybutem. Oznacza to, ze Bdg istnieje, ale nie
dzieki jakiemus atrybutowi; istnienie nie jest ani akcydensem, ani
atrybutem Bozym; Bég nie ma bowiem istnienia, tak jak nie ma
i istoty. On po prostu JEST. Jest bytem, ktéry jest czystym istnie-
niem i niczym wiecej. Tylko z tego powodu jest on bytem koniecz-
nym, gdyby bowiem nie istnial, nie byloby mozliwe istnienie cze-
gokolwiek'2.

Tomasz z Akwinu przyjat zapewne pod wplywem Mojzesza
Majmonidesa, ze prawidlowa filozofia bytu da si¢ utworzy¢ je-
dynie wtedy, kiedy si¢ przyjmie jako konsekwencj¢ konieczng ist-
nienie takiego Bytu, ktdrego istota jest samo istnienie. Nie utozsa-
mial jednak tego pojecia z samym procesem stwarzania (creatio),
jak to czynili pézniej jego komentatorzy (np. Godfryd de Fon-

12 Por. M. Majmonides, Dux neutrorum 1, 51.
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taines), lecz uczynit je zwornikiem calego swego systemu metafi-
zyki, wykazujac, ze wszystkie byty poza Bogiem skladaja sie
z istoty i istnienia. Sprecyzowal zarazem rolg, jaka pelni istnienie
we wszystkich bytach stworzonych, stwierdzajac, ze pelni ono
w bycie zlozonym role aktu, tak jak istota — role moznosci.
Zgodnie z teorig Arystotelesa o jednostkowieniu bytéw, to istota
pojeta jako moznos¢ limituje istnienie, ktdre jest jej aktem, powo-
tujac byt ten do ograniczonego, bo niekoniecznego i kontyngent-
nego, istnienia.

Przypisuje si¢ nickiedy Tomaszowi tytul tworcy ,Metafizyki
Ksiggi Wyjscia” (Ex. 3,14)". Rozumiejac dobrze jego sens, chcemy
jednak zaznaczy¢, ze moze to by¢ poglad mylacy, gdyz mimo zgod-
nosci filozofii Akwinaty z pogladem Majmonidesa na istnienie',
teoria istnienia Tomasza nie jest doktryng teologiczna, nie wy-
chodzi bowiem z interpretacji Biblii, cho¢ i nie wyklucza takiej in-
spiracji, lecz wywodzi si¢ z koncepcji bytu, jaka zapoczatkowal
w swej Metafizyce Arystoteles. Jest wigc par excellence teoria filozo-
ficzna, ktéra przekraczajac ontologie Arystotelesa stworzyla nowa
egzystencjalng koncepcje bytu i jako taka zapoczatkowala nowy

13 Pojecia takiego uzywa E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej,
tlum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 54; zob. tez A. Wohlman, 7homas
d’Aquin et Maimonide. Un dialogue exemplaire, Paris 1988.

' E. Gilson uwazal nawet, ze gdyby Majmonides nie glosit awerro-
istycznej doktryny o duszy, to filozofie jego i Tomasza pozostawalyby we
wzajemnej harmonii we wszystkich waznych punktach; zob. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijarskiej w wickach srednich, dum. S. Zalewski,
Warszawa 1966, s. 227.

15 Za przyklad moze tu postuzy¢ ponad 500 stronicowe dzielo fran-
cuskiego mediewisty, Alaina De Libera, noszace tytut ,Filozofia $rednio-
wieczna”, w ktérym autor na samym poczatku stawia sobie dwa kluczowe
pytania: Czy istnieje jaka$ filozofia (w rozumieniu wiedzy rozumowej)
w $redniowieczu? i czy wniosla ona co$ nowego do historii filozofii euro-
pejskiej? Na oba pytania odpowiada od razu negatywnie. Mozna by si¢ dzi-
wié, co zawiera zatem ten opasly podrecznik uniwersytecki o takim tytule,
skoro zadna filozofia godna tego miana nie wystepuje, zdaniem autora,
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etap w historii metafizyki europejskiej, co niewielu dostrzegto
w tamtych czasach i jest jeszcze kwestionowane dzisiaj'.

4. Z HISTORII TOMASZOWE] KONCEPCJI ISTNIENIA

Wszyscy filozofowie i teologowie, dzialajacy na przetomie XIII
i XIV wieku na paryskiej Sorbonie i w innych osrodkach nauko-
wych éwezesnej Europy, mieli $wiadomo$¢, ze koncepcja bytu To-
masza z Akwinu wykraczata daleko poza doktryne Arystotelesa,
uznawanego juz wéwczas powszechnie za koryfeusza wszelkich fi-
lozoficznych nauk. Ale tylko dwéch sposréd nich uznawalo, ze
zmiany wprowadzane przez dominikariskiego mistrza do metafi-
zyki Stagiryty wnosza co$§ nowego i waznego do samej filozofii.
Byli to: Idzi Rzymianin, mnich z zakonu Eremitéw $w. Augustyna,
bezposredni uczen Tomasza w latach 1269-1272 oraz Tomasz
z Sutton, dominikanin oksfordzki, nauczajacy tam w koncu XIII
i na poczatku XIV stulecia.

Pierwszy z nich rozpoczat debat¢ nad tematem istoty i istnie-
nia, w swoich De gradibus formarum oraz Theoremata de esse et es-
sentia, dokonal jednak od razu jej zawezenia do realnej réznicy
miedzy istota a istnieniem, przy czym samg réznice potraktowat
niezgodnie z mysla Tomasza jako réznice miedzy dwiema odreb-
nymi rzeczami (duae res), a nie migdzy dwoma réznymi elemen-
tami skfadajacymi si¢ na jeden realny byt'®. Mimo tej bezwiednej
deformacji Tomaszowego pojecia ,esse” Idzi byt przynajmniej
$wiadom oryginalnosci filozofii Tomasza i kluczowego miejsca
~esse” w jego systemie, a poniewaz byt pierwszym, ktéry podjat si¢

wyktadni i obrony stanowiska Tomasza przeciwko Sigerowi z Bra-

w tej epoce. Znamienne jest jednak, ze poglady $w. Tomasza zostaly omé-
wione w niej na czterech stroniczkach, przy czym gléwny akcent polozony
zostal na wystapieniu Tomasza przeciw Awerroesowi. Zob. A. De Libera,
La philosophie médiévale, Paris 1993, s. XV-XVI 1 408-412

16 Zob. Aegidius Romanus, Theoremata de esse et essentia, ed. E. Hoce-
dez, Louvain 1930; Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, thum.
J. Surzyn, Kety 2005, s. 162-163.
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bangji i Henrykowi z Gandawy, jego opinie w tej kwestii utozsa-
miano pézniej z pogladami samego Tomasza, traktujac je jako
jedno i to samo stanowisko (una via).

Wystapienie Idziego spotkalo si¢ ze stanowcza odprawa ze
strony Henryka z Gandawy, nestora paryskich teologéw, ktdra
miala powazny wplyw na pézniejszy tok tej debaty'’. Pozostali
bowiem mistrzowie zabierajacy glos w sprawie istoty i istnienia
(byt to jeden z najpowazniejszych sporéw doktrynalnych tej
epoki), rekrutujacy si¢ gtéwnie z Zakonu Kaznodziejskiego, od-
rzucali innowacje Tomasza jako wtrety obce arystotelizmowi,
nawet wtedy, gdy w innych sprawach szli wiernie za mysla Toma-
sza. Za obowiazujace w tej dziedzinie stanowisko uznawali poglad
Henryka z Gandawy, kt6ry zdecydowanie odrzucat teorig realnej
réznicy migdzy istota a istnieniem w bytach stworzonych, wyto-
zong przez ldziego Rzymianina. Istotny jest tu fake, ze Henryk
z Gandawy byt jednym z gléwnych doradcéw biskupa paryskiego
Stefana Tempier, kedry w 1277 roku potepit 219 tez filozoficz-
nych gloszonych przez mistrzéw paryskich (m.in. niektére tezy
$w. Tomasza dotyczace filozoficznej koncepcji cztowieka) — nie-
bezpieczne wydawalo si¢ zatem i§¢ i za innymi niepewnymi jego
pogladami oddalajacymi si¢ od bezpiecznej i przyjetej juz po-
wszechnie filozofii Arystotelesa. Jeden z uczestnikéw debaty pro-
wadzonej na przetomie XIII i XIV wieku na temat istoty i istnie-
nia, Johannes Sterngacius OP, uczen $w.Tomasza w Kolonii, méwi
o tym wyraznie. W wykladzie Sentencji Piotra Lombarda, pi-

18, thumaczy on, ze w za-

sanym w 1310 r. ,ad mentem Thomae
gadnieniu realnej réznicy nie idzie za swoim mistrzem, lecz za
bezpieczniejszym pogladem Henryka z Gandawy (secundum illum
de Gandavo). Doktryna Henryka z Gandawy byla nie tylko bez-

pieczniejsza, lecz pewniejsza, trzymata si¢ bowiem ontologii Ary-

7 Zob. Quodlibet 1, 9.
'8 Por. A. Landgraf, Johannes Sterngassen und sein Sentenzkommentar,

»Divus Thomas” (F) 1926, s. 40-54.
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stotelesa, ktdrej nawet zwolennicy Tomasza byli bardziej wierni
niz doktrynie zatozyciela ich szkoly filozoficzne;.

Drugi ze wspomnianych wyzej autoréw, Tomasz Sutton (wha-
$ciwie z miejscowosci angielskiej Sutton) podkreslat nie tylko, po-
dobnie jak Idzi, nowos¢ i oryginalno$¢ pogladu Tomasza w poréw-
naniu z koncepcja Arystotelesa, ale najpoprawniej, jak wiemy dzi-
siaj, interpretowal w owym czasie doktryng o istocie i istnieniu
Tomasza, ktdrej poswiccit wiele studiéw, w tym dzietko specjalnie
zatytulowane podobnie jak opusculum Tomasza De esse et essentia.
Nie odegrat on juz jednak tej roli we wezesnej szkole tomistycznej,
jaka mu przystuguje z racji swej tworczosci. Wystarczy powiedzied,
ze sze$¢ jego dzietek podstawowych dla dziejéw tomizmu, jak: De
natura verbi intellectus, De principio individuationis, De natura ma-
teriae, De natura generis, De natura accidentis i De quattuor oppo-
sitis przypisywane byly przez mediewistéw jeszcze w potowie ubie-
glego wicku samemu $w. Tomaszowi”, a jego traktat De esse et es-
sentia, w ktérym najobszerniej wylozyl poglady mistrza na temat
istoty i istnienia, zachowal si¢ w jednym z r¢kopiséw Biblioteki Ja-
gielloriskiej?” jako utwér Hervaeusa Natalisa — byl on generalem
zakonu dominikanéw, kedéry doprowadzit do kanonizacji $w. To-
masza w 1323 roku — i dopiero ostatnio uznano je za autentyczne
dzielo Suttona®.

W tym opusculum, powstalym okolo 1300 roku, wydanym
krytycznie w ,,Studiach Mediewistycznych” w 1970, Sutton, autor
ponad trzydziestu innych waznych filozoficznie, dziel upomina si¢

¥ Por. M. Grabmann, Die Werke des heiligen Thomas von Aquin,
»Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters”,
2 aufl., Bd XXII, Miinster i. W. 1949.

2 Ms BJ 1855, f. 77-84; tekst wydany przez W. Setko, Trzy studia
nad spuscizng i pogladami Tomasza Suttona dotyczgcymi problemu istoty i ist-
nienia, ,Studia Mediewistyczne” 11 (1970), s. 233-259.

21 Por. Thomas von Sutton, Quaestiones ordinariae, ed. J. Schneider,
Miinchen 1977, Einleitung, s. *58-*89; R. Imbach, Gravis iactura verae
doctrinae, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 26
(1979), s. 377 i n.
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o0 autorstwo egzystencjalnej teorii bytu dla brata Tomasza, piszac,
ze byl on pierwszym spo$rédd wspétczesnych doktoréw, ktéry
odkryl nam prawdg o istnieniu. Nie znal jej Filozof, tj. Arystoteles,
ktérego Sutton thumaczy trudnoscia samej problematyki. ,,Jesli nie
zrozumial on jej dobrze — pisze w swym traktacie Sutton — to
wynika to z trudnosci, jaka przedstawia sam temat (,Sed quod
non perfecte istam doctrinam [sc. de ente et essentia] explicaverit
puto provenisse ex difficultate materiae”). Bowiem i poprzednicy
jego — o$wiadcza Sutton — nie umieli si¢ upora¢ z problemem
materii pierwszej, ktorej nie odrézniali od formy substancjalnej,
uczynil to dopiero Arystoteles, podobnie tez wspélczesni autorzy
nie dostrzegaja réznicy miedzy istota a istnieniem, i nawet, jesli
zmuszeni przez samg oczywisto$¢ prawdy tej dotykaja, to méwia
0 niej w sposdéb niepelny i belkotliwy (,Nam sicut antiqui philo-
sophi Aristotelem praecedentes passi sunt difficultatem in po-
nendo materiam primam, quia nescierunt distinguere eam a forma
substantiali (...) ita et posteriores, licet ab ipsa veritate coacti se-
miplene et quasi balbuciendo dictam veritatem nobis inveniunt”).
Tymczasem to brat Tomasz, jedyny sposréd nowych doktoréw, byt
pierwszym mistrzem, ktéry prawde o istocie i istnieniu nam
odkryl, a ktdrg ja zebralem z jego pism i na miar¢ swych mozli-
wosci przedstawitem zgodnie z jego intencjami — pisze w swym
traktacie Sutton. (,Inter alios autem novos doctores, qui diversi-
tatem rerum subtiliter indagaverunt, praecipue venerabilis doctor
frater Thomas primus fuit, qui nobis hanc veritatem expressit,
quam in suis scriptis sparsim collectam collegimus et eam quantum
potuimus secundum eius intentionem pro nostro modulo expli-
care curavimus”). Ta prawda o istocie i istnieniu, narzucajaca si¢
juz w pierwszych intuicjach intelektowi, jest wlasnie podstawa
calej filozofii traktujacej o rzeczywistosci — stwierdza Sutton — na
niej wspieraja si¢ bowiem niby na fundamencie zasady i przed-
mioty wszystkich innych nauk. (, Tota philosophia realis ex cogni-
tione esse et essentiae dependere videtur, cum prima sint, quae ab

Wstep 21

intellectu concipiantur, et super ipsa scientiarum omnium tam
principia quam subiecta fundantur”).

Niewielu zwolennikéw Tomasza mialo taka $wiadomo$¢ jak
Tomasz Sutton. Kiedy problem istoty i istnienia stal si¢ przed-
miotem czestych i niemal obowiazkowych debat uniwersyteckich,
podobnie jak weze$niej problem uniwersaliéw oraz wielosci form
substancjalnych w jednym bycie, odrzucano na ogét rozwiazania
Tomasza. Przyjmowano je dopoki Tomasz szedt za Arystotelesem,
ale nie dalej. Odrzucajac Tomaszowa koncepcje istnienia i dys-
tynkcje wprowadzone przez niego migdzy istotg a istnieniem, po-
wolywano si¢ zazwyczaj na Awerroesa, ktdry jako uznany Komen-
tator Arystotelesa, jakoby najlepiej rozumial jego mysl. Czyni tak
na przyklad jeden z autoréw paryskich w latach dwudziestych
czternastego wicku, ktdry w swym komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda podejmuje temat: Czy w kazdym bycie poza Bogiem
istota rézni sie od istnienia? (,Utrum in omni alio citra Deum dif-
ferunt esse et essentia”)?’. Na ten temat istnieje przede wszystkim
stanowisko Tomasza i Idziego Rzymianina — stwierdza autor ko-
mentarza — ktdrzy utrzymywali, ze istota i istnienie réznia si¢ od
siebie jak dwie rzeczy (powtarza si¢ tu formula egidianiska ur duae
res). Trzeba jednak odwola¢ si¢ do prawdziwej nauki Arystotelesa
— dodaje autor — ktdrego Awerroes bardzo jasno i przekonujaco
tlumaczy: ,Ait enim Commentator — czytamy w tym tekscie —
quod propter famositatem istius divisionis, secundum quam
omnes intentiones dividuntur in habitus quiescentes et mobiles,
omnes gentes in hoc conveniunt, quod posuerunt nominationum
principia: nomen et verbum; et posuerunt nomen cuiuslibet
formae quiescenti et verbum cuilibet formae mobili et posuerunt
partes indeclinabiles ad collationem inter illa duo” — ,Powiada
bowiem Awerroes, ze z powodu owego stawnego podziatu, wedle
ktorego wszystkie pojecia wyrazaja albo stan ruchu, albo stan spo-
czynku, wszyscy zgodnie przyjeli podzial nazw na czynne i bierne

22 Zob. ,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, XI (1963), s. 74.
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i nazwali wszystkie formy aktywne czasownikiem a bierne rze-
czownikiem, kladac miedzy nimi czg$ci nieodmienne mowy stu-
zace do wiazania tych elementéw”. Dlatego tez istnienie ma si¢ tak
do istoty — kontynuuje autor komentarza do Sentencji — jak po-
jecie jakiej$ rzeczy rozumianej jako odpowiednik czasownika do
pojecia tej samej rzeczy wzigtej jako rzeczownik, ,ut conceptus ali-
cuius rei sumptus verbaliter ad conceptum eiusdem rei signifi-
catum nominaliter”. Nie réznig si¢ zatem ani realnie, ani my¢lnie,
lecz jedynie w sposobie rozumienia tego samego pojecia: ,diffe-
runt tantum secundum modum concipiendi eandem rationem”.
Odnajdujemy tu fatwo rozréznienia Arystotelesa z cytowanego juz
przez nas fragmentu piatej ksiegi Merafizyki, gdzie mowa byla
o drugim rozumienia stowa byt pojetego jako prawdziwo$¢ zdania.
Problem bytu postawiony przez Tomasza rozwazany byl zatem
niemal powszechnie na plaszczyZnie substancji, a istnienie i jego
stosunek do istoty brany byl od strony prawdziwosci i falszywosci
zdania, a nie jako problem egzystencjalnej metafizyki.
Przykladem takiego ujecia problemu istnienia sa wypowiedzi
Hervaeusa Natalisa, uwazanego za jednego z koryfeuszy wezesnej
szkoly tomistycznej i znanego ze swego kultu dla §w. Tomasza.
W jego koncepcji bytu wylozonej m.in. w traktacie De quartuor
materiis, powracaja przytaczane wyzej dystynkcje na ,ratio nomi-
naliter sumpta” i ,ratio verbaliter significata”. Istnienie ma si¢ tak
do istoty — glosi Hervaeus — jak §wiecenie do $wiatla, ogrzewanie
do ognia, bieganie do biegu. Ta sama co do natury rzecz ujeta jest
raz rzeczownikowo (per modum nominis), drugi raz czasownikowo
(per modum verbi). Lecz ,$wieci¢” nie znaczy nic innego jak ,$wia-
to” wziete jako co$, co posiada zdolnos¢ orzekania przystugujaca
temu stowu ,jest” wtedy, kiedy przedstawia prawde zdania, czyli
zgodno$¢ podmiotu z orzeczeniem, poniewaz ,$wieci¢” znaczy tyle,
co ,,mie¢ $wiato”, a zatem i istnie¢ (esse) nie jest niczym innym, jak
takq modyfikacja bytows istoty, w ktérej jest ona rozpatrywana
jako istniejaca: ,Sicut lucere ad lucem et calere ad calorem et cur-
rere ad cursum, ita esse ad essentiam, quia sicut quod dicitur per
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modum nominis, dicitur per aliud per modum verbi. Sed lucere
non importat nisi lucem et habitudinem ad aliquod habens noti-
tiam praedicandi quam significat hoc verbum ,est” prout dicit ve-
ritatem propositionum sive convenientiam praedicati cum sub-
iecto, quia lucere nihil aliud est quam habere lucem, ergo et simi-
liter esse non importat nisi essentiam”. Hervaeus dodaje nadto, ze
terminy essentia’ i ,esse” sa rownoznaczne z uzywanymi czesto
terminami ,esse essentiae” i ,esse existentiae”. Istnienie (esse existen-
tiae) lub po prostu (existentia) jest wedtug niego stanem umozli-
wiajacym stwierdzenie faktu, ze posiada ono istotg — ,.existentia est
in potentia ad significandum ipsam habere essentiam™.

Podobne stanowisko w sprawie istoty i istnienia zajmie tez
Wilhelm Ockham, Venerabilis Inceptor nowej scholastyki. Odrzu-
cajac Tomaszowa teori¢ o realnym zlozeniu istoty i istnienia
w bycie stworzonym, ktdra nota bene wyraza w jezyku egidianiskim
(s essent duae res”), Ockham stwierdza, ze terminy ,esse” i ,es-
sentia” znaczg to samo i odnoszg si¢ do jednej i tej samej rzeczy-
wistosci, lecz jeden z nich pelni w zdaniu funkcje czasownika
a drugi rzeczownika, nie réznia si¢ one od siebie rzeczowo, nie
mogg wigc by¢ uzywane zamiennie, poniewaz pelnig rézne funkcje
w zdaniu: ,Esse et essentia idem et eadem significant, sed unum
nominaliter, aliud verbaliter, propter quod unum non potest con-
venienter poni loco alterius, quia non habent eadem officia”*.

Takie esencjalne widzenie bytu stanie si¢ odtad powszechne.
Prawdziwe ujecie metafizyki egzystencjalnej wypracowane przez
$w. Tomasza nie dojdzie juz wigcej do glosu. Jedynie Sylwester
z Ferrary, dominikanin zyjacy na przetomie XV i XVI wieku, ko-
mentator dziet Akwinaty, zblizy si¢ nieco w swoich pogladach na
istnienie w bytach stworzonych do Tomasza Suttona®. W czasach

» Hervaeus Natalis, De quattuor materiis, Ms. Vat. lat. 859 f. 40rb—
—42va.

2% Ockham, Summa totius logicae 111, 2, 27.

» Por. M.A. Krapiec, Struktura bytu, dz. cyt., s. 276; S. Swiezawski,
Dzieje filozofti europejskiej XV'w., t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 463 i nn.
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nowozytnych podejma na nowo t¢ problematyke dopiero Etienne
Gilson i 0. M. A. Krapiec oraz liczni ich uczniowie.

5. O TEKSCIE LACINSKIM DE ENTE ET ESSENTIA
1 JEGO PRZEKEADACH NA JEZYK POLSKI

Istnieja dwa opublikowane thumaczenia traktatu $w. Tomasza
z Akwinu De ente et essentia na jezyk polski. Pierwsze autorstwa
piszacego niniejsze stowa, drukowane w styczniowym numerze
krakowskiego miesi¢ccznika ,,Znak” w 1965 roku® — zostalo po-
wtorzone w 1978 roku w kolekgji ,,Opera Philosophorum Medii
Aevi” wydawanej w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
wraz z tekstem laciiskim i stownikiem poje¢?. Drugie sporza-
dzone przez o. Mieczystawa Alberta Krapca, drukowane w 1994
roku obok tekstu faciriskiego jako XI tom Dzief tego Autora®.

Nie s3 to jednak jedyne polskie przeklady. Istnieja jeszcze dwa
inne, ktére nie zostaly dotad wydane drukiem, lecz pozostaja
nadal na prawach maszynopisu. Jeden jest dzielem uczestnikéw
Kota Naukowego na Uniwersytecie Lwowskim, ktérzy w roku
1911 dokonali pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego pierw-
szego tlumaczenia tego opusculum $w. Tomasza na jezyk polski.
Zostalo ono powielone metoda ksylograficzna w niewielkiej ilosci
egzemplarzy, z ktdrych jeden znalazt si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej
w Krakowie. Korzystalem z niego w 1964 roku i pierwsza edycje
mego przekladu dedykowatem whasnie Cztonkom tego Kola. Drugi
przekiad sporzadzit w 1939 roku Innocenty Maria Bocheriski OP,
ktéry zamierzal opublikowa¢ go w jednym z numeréw zalozonego
wowczas przez siebie ,Przegladu Tomistycznego”. Wojna uniemoz-
liwifa mu ten zamiar i maszynopis dumaczenia dotarl, nie wia-

26 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, dum. W. Seriko, ,Znak” 127
(1965), s. 56-72.

¥ Tomasza z Akwinu Opuskulum ,,De ente et essentia”. Na podstawie
edycji R. Gosselina wydal, przelozyl i stownikiem poje¢ opatrzyt W. Seriko,
Warszawa 1978 (Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 2).

% M.A. Krapiec, Dzieta t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et
essentia’, dz. cyt.
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domo kiedy i jakimi drogami, do Lublina, i znajduje si¢ obecnie
w archiwum Wydziatlu Filozofii Chrzescijaniskiej KUL*. Przekladu
tego nie znam i nie mialem go nigdy w reku, natomiast duma-
czenie Lwowskiego Kota Naukowego zastuguje, moim zdaniem,
na szczegllng uwagg nie tylko dlatego, ze patronowal mu autor
stawnych ,,Szesciu wyktadéw” poswigconych filozofii $redniowiecz-
nej, dzieki keérym stusznie moze on uchodzi¢ tez za ojca polskiej
mediewistyki, lecz takze ze wzgledu na mozliwo$¢ poznania trud-
nosci jezykowych, z jakimi borykali si¢ wéwczas thumacze, kedrzy
badz to dlatego, ze nie mieli do dyspozycji polskich wyrazéw dla
oddania terminéw z filozofii scholastycznej, badz tez dlatego, ze
istniejace dostowne odpowiedniki (takie jak np. substancja, poten-
¢ja, materia, akcydens, forma, inteligencja i wiele innych) miaty
juz inne znaczenie w jezyku polskim i ryzykowne wydawalo si¢
podawanie ich w przekladzie ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia
razacych nieporozumien. Spotykali si¢ oni tez z trudnosciami, jak
przedumaczy¢ stowa lub wyrazenia niemajace zadnego odpowied-
nika w jezyku polskim lub w ogdle nieprzektadalne. Na przyklad
facinskie stowo ,,quidditas”, ktére oddawali nieistniejacym w pol-
szczyznie stowem ,,cosio$¢” dokladnie odpowiadajacym jednak ety-
mologii tego stowa (quid — co$; quidditas — cosio$¢), albo wyra-
zenie arystotelesowskie ,,to ti en einai” dumaczone przez schola-
stykéw jako ,quod quid erat esse”, ktére thumaczyli zwrotem
»czym co$ bylo by¢”. Lwowski przeklad zastuguje z pewnoscig na
opublikowanie, ujawnilby on bowiem wryrazniej, jak bardzo
zmienit si¢ od tego czasu polski jezyk filozoficzny, a takze wyka-
zalby, ze i dzisiejsi tumacze staja niekiedy przed podobnymi, co
ich poprzednicy problemami. O. Krapiec thumaczy na przyktad
wyrazenie Arystotelesa ,to ti en einai”’ oznaczajace istote rzeczy,
zwrotem niezupelnie jezykowo poprawnym: ,czym co$ bywszy
jest”, a termin taki jak ,significare” oddaje stowem (kalka!), nieist-
niejacym w jezyku polskim: ,sygnifikowac” lub ,znakowad” (od

» Zob. tamze, s. nlb. 5, przyp. 1.
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stowa signum), co jest takim samym zabiegiem jak ,cosio$¢”
w przekladzie lwowskim?.

Nie wiem, na jakim wydaniu tekstu faciiskiego opieraja si¢
dwa niepublikowane przeklady, o ktérych mowa. Natomiast du-
maczenia drukowane dotychczas biorg za podstawe wydanie kry-
tyczne Roland-Gosselina: Le ,De ente et essentia” de s. Thomas
d’Aquin. Texte érablie daprés les manuscrits parisiens. Introduction,
notes et études historiques par M.-D. Roland-Gosselin OP, Kain
1926, i przedruk: Paris 1948. R. Gosselin to dobry znawca Toma-
sza, jednakze w swojej edycji De ente et essentia nie uchronit si¢ od
pewnych ewidentnych potknigé, zasugerowany powaga tradycji re-
kopi$miennej, na ktorej si¢ opart. W reprincie tekstu facinskiego,
ktéry towarzyszyt mojemu przektadowi z roku 1978, poprawilem
kilkanascie blednych miejsc tego wydania. Zniknely one rzeczywi-
$cie w nowym wydaniu krytycznym, ktdre znalazlo sie w 43 tomie
»,Opera omnia” Tomasza, w tak zwanej ,Editio Leonina”, oprécz
jednego miejsca, ktére wymaga tu osobnego komentarza.

3% Warto przy tej okazji poruszy¢ jeszcze problem zwiazany z przekta-
dem tekstow z jezykéw klasycznych. Skrupulatni thumacze, nie baczac na
przestrogi Cicerona z De optimo genere oratorum i $w. Hieronima z jego
Listu do Pammachiusza (oba teksty wydane w t. I serii dwujezycznej ,Ad
Fontes”), opatrujg czgsto swoj przeklad klamrami, keére maja wskazywac,
ze tych sléw, wyrazen itp., zawartych w klamrach nie ma w oryginale,
nawet wtedy, gdy bez tych uzupelnied tumaczenie byloby pozbawione
sensu. Bywa to najczgsciej kontynuowaniem starej tradycji translatorskiej
przekladania stowa za stowem de verbo ad verbum, a nie wedle zasady przyj-
mujacej, ze tlumaczenie mozna uwazaé za poprawne wtedy, kiedy oddaje
nie tylko wiernie my$l oryginaltu, ale jest zgodne z duchem je¢zyka, na
ktéry si¢ przeklada. Wyjasnienia takie, jakie podaje np. Krapiec w swoim
przekladzie (zob. Od autora), kiedy powiada, ze ,Nielatwo jest utrafi¢
w sedno rozumienia Tomasza postugujac si¢ wspdlczesnym jezykiem”, sa
zupelnym nieporozumieniem. Mozna bowiem zapytaé, w jakim jezyku
nalezy zatem tlumaczy¢ $w. Tomasza? Odpowiedz na to pytanie znalezé
jednak mozna w przekiadach takich jak ,Contra Gentiles” lub pierwszych
dwéch kwestiach ,De potentia” Tomasza, ktére niedawno znalazly si¢ na
rynku ksiggarskim.
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Edycja krytyczna $redniowiecznego tekstu przekazanego nam
przez liczne odpisy nieautoryzowane przez autora polega na grun-
townej analizie wszystkich znanych rekopiséw i takim ustaleniu
ich wzajemnej zaleznosci, ktéra pozwolitaby na odtworzenie arche-
typu, to jest takiego egzemplarza (zazwyczaj nieistniejacego), od
ktérego pochodza bezposrednio lub poprzez rézne filiacje, usta-
lone w toku badani przez edytora, wszystkie zachowane kopie
danego dziela. Wobec braku autografu, archetyp jest traktowany
jako oryginal, ktéry, zgodnie z przeprowadzong krytyka, najblizszy
jest tekstu autorskiego. Wydawca nie poprawia r¢kopiséw, ani nie
wybiera sposrdd znanych mu przekazéw tekstu, ktory wydaje mu
si¢ najlepszy, czy najpoprawniejszy — nie jest jego zadaniem do-
mySlanie sig, co w danym miejscu mial na mysli autor — lecz
trzyma si¢ $cisle tego, co mu przekazala tradycja rekopismienna.
Z jednym wszelako wyjatkiem — musi tekst poprawi¢, gdy napo-
tyka w samym archetypie na nonsens, ktéry wymaga skorygowa-
nia. Nawet bowiem w autografie moga wystapi¢ ,lapsusy”, na co
zwracali juz uwage starozytni filologowie, ktérzy poprawiajac
teksty Homera mawiali: ,,Czasem i dobry Homer si¢ zdrzemnie”
(Quandoque bonus dormitar Homerus)'.

Otéz wydanie krytyczne ,Leonina” nie skorygowalo bledu,
ktéry przedostat si¢ do archetypu De ente et essentia i ktéry po-
wtarza za edycja Rolanda-Gosselina. Chodzi o fragment z roz-
dziatu IT w. 26-31: ktéry koriczy si¢ sfowami ,,quae omnia essen-
tiae conveniunt” zamiast non conveniunt:

Non autem potest dici, quod essentia significet relationem,
quae est inter materiam et formam, vel aliquid superad-
ditum ipsis, quia hoc de necessitate esset accidens et extra-

31 Dobrym przykladem moga by¢ na gruncie polskim bledy wyste-
pujace w autografie Pana Tadeusza Mickiewicza. Autor, przygotowujac
czystopis swego dziela, dwukrotnie si¢ pomylil: raz w ks. IV, w. 941, gdzie
zamiast sfowa ,,pyl” napisal ,pies” (,pyl za nim, psy za pylem; z daleka si¢
zdalo /, ze zajac pies i charty jedne tworza cialo) i ks. X, w. 871, gdzie za-
miast ,miecz maczajac w rang” napisal: ,krew maczajac w rang”.
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neum a re, NeC per eam res COgNOSCEretur; guae omnia essen-
tiae ( non) conveniunt.

Nie mozna réwniez powiedzie¢, jakoby istota oznaczala relacje
zachodzaca miedzy materia i forma albo by stanowila jaki$ do-
datek do materii i formy, bo dodatek taki musiatby by¢ z ko-
niecznosci przypadloscia lub czyms§ zewngtrznym w stosunku
do rzeczy, i przez tak rozumiang istotg rzecz nie moglaby by¢
poznana, a 10 wsgystko byloby niezgodne z pojeciem istoty.

Wszystkie pozostate wydania tego opusculum (C. Boyer, L. Baur,
R. Allers, C. Capelle, J. Perrier, a takze dumacze (A. Maurer,
J. Bobik, EE. Beeretz) przyjmuja lekcje (jedynie sensowna zreszta)
»non conveniunt’, idac za jednym z najstarszych rekopiséw pary-
skich. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, zeby ,lapsus” popel-
niony na poczatku przez jakiego$ skrybe, ktéry mégl korzystaé
z autografu samego Tomasza, mial si¢ utrzymywac dalej w tekscie
De ente et essentia. Prowadzi¢ to bowiem moze do paradoksu ta-
kiego, jaki ma miejsce w ksiazce Byt i istota o. Alberta Krapca,
ktéry podaje wprawdzie w przektadzie poprawny tekst polski: z zo
wszystko nie przystuguje istocie, ale pozostawia obok bez zadnego
komentarza niepoprawiony tekst facinski: quae omnia essentiae con-
veniunt®.

W wydaniu naszym, ktéry poza tym odtwarza wiernie tekst
Leoniny, dajemy w obu kolumnach (faciriskiej i polskiej) numery
wierszy (w odstgpach co 10) w nawiasach klamrowych [ ], odpo-
wiadajace edycji krytycznej. Wprowadzamy tez w obu kolumnach
wedle zasad przyjetych dla serii Ad Fontes pisownig i ortografie kla-
syczng oraz interpunkcje zgodna z gramatyka jezyka polskiego.
Tlumacz korzystat tez z przypiséw edycji krytycznej szczegélnie
w odniesieniu do cytatéw z Awicenny, kedre nie byly mu dostepne
w oryginale.

32 Por. Byt i istota, dz. cyt., s. 13.

BIBLIOGRAFIA

Wydania tekstu:

S. Thomae Aquinatis De ente et essentia opusculum ad octo codicum
manu scriptorum (saec. XIII et XIV) edidit L. Baur, Miinster i. W.
1933.

Le ,De ente et essentia” de s. Thomas d’Aquin. Texte établi d’apres les
manuscrits parisiens, introduction, notes et études historiques par
M.-D. Roland-Gosselin, Le Saulchoir 1926, przedruk Paris 1948.

Thomae Aquinatis opuscula omnia nec non opera minora ad fidem codi-
cum restituit ac edidit J. Perrier, t. I: Opuscula philosophica, Paris
1949, s. 24-50.

S. Thomae Aquinatis apusculum ,,De ente et essentia’, introductione et
notis auctum edidit C. Boyer, Rome 1970°.

Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII PM edita, to-
mus XLIII, cura et studio fratrum Praedicatorum, Roma 1976,

s. 315-381 [tekst: 369-381].

Przektady:
Na jezyk francuski:

Saint Thomas d’Aquin, Letre et essence (De ente et essentia), texte, tra-
duction et notes par C. Capelle, Paris 19714

Na jezyk wloski:
Lente e ['essenza, a cura di G. Di Napoli, Brescia 1959.
Dell’ente e dell’essenza, a cura di P Montanari, Roma 1959.

Na jezyk niemiecki:

Des hl. Thomas von Aquin Abhandlung ,,Vom Sein und von der We-
senheit”, ins Deutsche iibertr., eingeteilt und mit Anm., vers. von
FEA.M. Meister, Freiburg i. Br. 1935.

Thomas von Aquin, ,, Uber das Sein und das Wesen”, iibersetzt und erl.
von R. Allers, Darmstadt 1965.



30 Whadystaw Senko

Thomas von Aquin, ,De ente et essentia”. Das Seiende und das Wesen

(lateinisch-deutsch), ibersetzt und hrsg. von EL. Beeretz, Stuttgart
1983.

Na jezyk angielski:

St. Thomas Aquinas, On Being and Essence. Translated with an Intro-
duction and Notes by A. Maurer, Toronto 19682,

St. Thomas Aquinas, On Being and Essence. A Translation and Inter-
pretation by J. Bobik, Notre Dame 1970°.

Na jezyk polski:

Sw. Tomasz z Akwinu, Byr i istora, przet. W. Seriko, ,Znak” 127
(1965), s. 52-72.

Tomasza z Akwinu Opuskulum ,,De ente et essentia”. Na podstawie edy-
Gi R. Gosselina wydat, przelozyl i stownikiem pojeé opatrzyt
W. Seriko, Warszawa 1978 (Opera Philosophorum Medii Aevi,
t. 2), s. 1-78.

M.A. Krapiec, Dzieta, t. XI: Byt i istora. Sw. Tomasza ,De ente et essen-
tia”, przeklad i komentarz, Lublin 1994.

Najwazniejsze studia i opracowania:

M.-D. Chenu, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum.
H. Rosnerowa, przeklad przejrzal W. Seriko, Kety 2001.

E. Gilson, Byt i istota, dum. P. Lubicz i ]. Nowak, Warszawa 1963.

E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
tlum. J. Rybalt, Warszawa 1960.

M. Gogacz, Zawartos¢ problemow;z traktatu ,De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu, Warszawa 1976 (Opera Philosophorum Medii Aevii,
t. 1), 5. 9-107.

M.A. Krapiec, Struktura Bytu. Charakterystyczne elementy systemu Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963.

M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959.

J. Pieper, Tomasz z Akwinu, dum. Z. Wlodkowa, Krakéw 1966 (Ludzie
i czasy, t. 2).

Wistep 31

B.J. Rucinski, Zagadnienie istnienia w ,De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu, ,Studia Mediewistyczne” 15 (1974), s. 187-221.

Spor o realng réznice migdzy istotq a istnieniem na przetomie XIII i XIV
w. Praca zbiorowa pod redakcja W. Senki, Warszawa 1978 (Opera
philosophorum Medii Aevi, t. 2), s. 79-244.

W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994.

J.2. Torrell OP, Initiation & saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son
oeuvre, Paris 20022,

S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, Roma—Bari
1973.

J.A Weisheipl OB, Tomasz z Akwinu. Z)/cie, mysl i dzieto, dum. Cz.
Wesotowski, Poznarh 1985.



